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BEVEZETES

A Justice Initiative tobb éve aktivan vesz részt a koltségmentesség reformjaban
Eurépéban és vildgszerte. A koltségmentességre vonatkozé unids irdnyelv tekintetében
folyamatban 1év0 targyaldsok nagyszerii lehetdséget biztositanak a koltségmentességgel
kapcsolatos gyakorlat valamennyi tagéllamra érvényes kodifik4l4sara.

A téargyaldsok kiindul6pontjat az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének meglévo normai
jelentik, azon értelmezésiik szerint, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
itélkezési gyakorlata kovet. A koltségmentességgel kapcsolatos védelem szintje
semmilyen esetben nem lehet alacsonyabb e minimumszabélyok szintjénél.

Ezt az ismertet6t az emlitett minimumszabalyok bemutatdsa céljabdl allitottuk dssze. Az
ismertetében az EJEE-re és az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdra koncentrdlunk, és
adott esetben megemlitjiitk méds okmanyok és szervek normait is. Ideértendd a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, az
ENSZ ,,A biintetd igazsigszolgaltatasi rendszerekben a koltségmentesség
igénybevételének alapelvei és irdnymutatdsai” cimii dokumentuma, a kinzas
megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsdg, valamint az ENSZ kinzds megeldzésére 1étrejott
albizottsédga.

A jelen dokumentum a felsorolt eurépai és nemzetkdzi forrdsokat hivja segitségiil ahhoz,
hogy az al4bbi hat szempont mentén meghatdrozza a koltségmentesség
minimumszabdlyait:

(A) a koltségmentességhez valé jog terjedelme az anyagi helyzet és a
megalapozottsag vizsgalata alapjan;

(B) az éllam koltségmentesség biztositdsara vonatkoz6 kotelezettsége a
biintetdeljaras korai szakaszaiban;

(C) ajogsegélyt nyujté szervek azon kotelezettsége, hogy tisztességesen, az
onkényesség melldzésével hozzak meg hatdrozataikat az tigyvédek
kirendelésérol;

(D) az emberek ahhoz val6 joga, hogy kivdlasszdk a hivatalbdl kirendelt
tigyvédjiiket;

(E) az éllam kotelezettsége a mindségi jogi segitségnyujtds biztositasara; és

(F) a miikodd és hatékony koltségmentességi rendszerek megvaldsitdsidhoz
sziikséges gyakorlati kovetelmények.

Ez a dokumentum az eredeti verzié médositdsa nyoman, abbdl a célbdl jott 1étre, hogy
referenciaként szolgéljon az Eurépai Parlament és a Tandcs a szabadsdguktdl megfosztott
gyanusitottak és vddlottak ideiglenes koltségmentességérdl, valamint az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsol6dé eljardsokban biztositott kdltségmentességrol sz616
irdnyelvének kidolgozasi folyamata sordn. A jelen dokumentum szdvege angol, francia,
német, spanyol, olasz, magyar, holland, lengyel és orosz nyelven érhetd el.

Ha kérdése vagy véleménye van e dokumentummal kapcsolatban, az dsszefoglalé mas
nyelvre leforditott valtozatdra van sziiksége, vagy szeretné részletesen megvitatni a
minimumszabdlyokat, kérjiik, forduljon az aldbbi személyekhez:

Zaza Namoradze Marion Isobel

Az Open Society Justice Initiative Az Open Society Justice Initiative
budapesti iroddjanak igazgat6ja jogésza

zaza.namoradze @opensocietyfoundations.org ~ marion.isobel @opensocietyfoundations.org
Tel: +36 1 8823100 Tel: +44 207 149 0277

WWwWw.justiceinitiative.org



BEVEZETES: A JOGSEGELYHEZ VALO JOG

7. A biincselekmény elkovetésével gyantsitott vagy vadolt személyek egyik alapvetd
eljarasi joga a jogi segitséghez vald hozzaférés a biintetdeljaras Osszes szakaszdban. Az
azonban kevés, ha a jogi segitséghez val6 jog csak elvi szinten és 1dtszélag biztositott. A
jognak ténylegesen is érvényesiilnie kell, és a gyakorldsa sordn hatékonynak kell lennie,
vagyis a blincselekménnyel gyanusitott személynek ingyenes jogi segitséget kell
biztositani a nyomozati szakasz kezdetétdl fogva, ha az érintett nem tudja finanszirozni a
sajat jogi védelmét. Igy a rdszorulé gyansitottak és vadlottak is érdemben tudnak
védekezni a birdsag elott, és a kedvezdtlen anyagi koriilményeik ellenére érvényesiil a
tisztességes targyaldshoz valé joguk.

8. A jogsegélyszolgalat a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer egésze szdmara elOnyds
lehet: ha a jogsegélyrendszer megfeleléen miikddik a biintetd igazsdgszolgaltatas
részeként, ezéltal lerdvidiilhet az az id6, amelyet a gyantsitottak rend6rségi fogddkon és
fogvatartdsi kézpontokban toltenek, tovabba csokkenhet a birdsigi iigyteher, a
borténpopulicié és a bortondk telitettsége, illetve a tévesen elitéltek szdma is.'

9. Az ENSZ Kozgylilése nemrégiben elfogadta a vildg elsd olyan nemzetkdzi
dokumentumadt, amely kifejezetten a jogsegély biztositasdval foglalkozik. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete jogsegélyhez vald hozzaférésre vonatkozd elvei és irdnymutatdsai
biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerekben c. dokumentumot” (a tovabbiakban: ENSZ-
elvek és -irdnymutatasok) 2012. december 20-4n hagytak jova. Az ENSZ-elvek
és -irdnymutatdsok a jogsegélyre vonatkozé altaldnos szabdlyokat rogzitik, és arra
sz0litjak fel az dllamokat, hogy kiilonféle dj intézkedésekkel, illetve kordbbi
intézkedéseik megerdsitésével biztositsak a hatékony jogsegélyt szerte a vildgon:

,Felismerve azt, hogy a jogsegély a jogallami alapokon nyugvé biintetd
igazsdgszolgéltatas elengedhetetlen eleme, tovdbbd mas jogok — igy példéul a
tisztességes eljarashoz valo jog — gyakorldsanak alapkdve, illetve fontos biztositéka a
biintetdeljaras tisztességességének és az eljarasba vetett kozbizalomnak, az
allamoknak a jogrendszeriik lehetd legmagasabb szintjén — igy lehetdség szerint az
alkotmanyban — garantalniuk kell a jogsegélyhez val6 jogot.”

10. A jogsegélyhez vald jogot kifejezetten rogziti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(EJEE) 6 cikk (3) bekezdésének c) pontja, illetve a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (PPINE) 14. cikk (3) bekezdésének d) pontja. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (EJEB) részletes szabalyokat alkotott a jogsegély nyujtdsara nézve,
melyek koziil sokat megerdsitett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is a PPINE
alkalmazdsa soran.

11. Mas eurdpai és nemzetkozi szervezetek is meghataroztak a jogi segitségnyujtisra
vonatkoz6 eldirdsokat. A Kinzds Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) és a
Kinzas Megel6zésére Létrehozott ENSZ-albizottsdg (SPT) is tobb izben leszogezte, hogy
a jogi segitségnyjtas alapvetd garancia a megfélemlitéssel, az embertelen bandsmoddal
és a kinzdssal szemben. A CPT és az SPT azt is megallapitotta, hogy a személyi
szabadsdg megvondsat kovetd elso iddszakban a legnagyobb a megfélemlités és az
embertelen fizikai bAndsmod veszélye. A renddrségi Orizetben levd személyek védtelen

' Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete jogsegélyhez vald hozzdférésre vonatkozé elvei és irdnymutatdsai biintetd

igazsdgszolgdltatdsi rendszerekben, 2012. oktdber 3., A/C.3/67/L.6. sz. ENSZ-dok., Bevezetés, 3. bekezdés.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete jogsegélyhez valé hozzdférésre vonatkozo elvei és irdnymutatdsai biintetd
igazsdgszolgdltatdsi rendszerekben, 2012. oktéber 3., A/C.3/67/L.6. sz. ENSZ-dok., elérhetd a kovetkezd
internetcimen: http://www.uianet.org/sites/default/files/RES _ GA UN 121003 EN.pdf.

3 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 1. sz. elv.




helyzetére tekintettel minden allamnak megfeleld jogsegélyrendszert kell teremtenie azok
szamdra, akik nem tudnak fizetni az tigyvédi segitségért.

12.  Ez atdjékoztat6 a hivatkozott eurdpai és nemzetkozi dokumentumok alapjan mutatja be a
jogsegély intézményének hat dsszetevdjére vonatkozé minimumszabélyokat: a) a
jogsegélyre vonatkoz6 jog alkalmazasi korének meghatdrozésa a raszorultsagi (means) és
sziikségességi (merits) tesztek alkalmazdsaval; b) az dllam kotelezettsége jogi segitség
biztositdsara a biinteteljaras kezdetétdl; c) a jogsegélyszervezetek kotelezettsége az
tigyvédek tisztességes €s onkénytdl mentes kijelolésére; d) az érintettek iigyvédvalasztasi
joga; e) az allam kotelezettsége mindségi jogsegélyszolgdlat biztositasara; és f) a
hatékony és jol miikodd jogsegélyrendszerek 1étrehozdsanak gyakorlati feltételei.

A. A JOGSEGELYHEZ VALO JOG ALKALMAZASI KORE

13. A terheltnek két feltétel teljesiilése esetén van joga ingyenes jogi segitségre. Az egyik
feltételnek akkor felel meg az érintett személy, ha nem 4llnak rendelkezésére megfeleld
anyagi eszkozok a védo dijazdsara (raszorultsagi teszt), a masik feltétel szerint pedig
akkor kell jogsegélyt biztositani, ha az igazsagszolgaltatds érdekei igy kivanjdk
(sziikségességi teszt). A két feltételt az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontja, valamint a
PPINE 14. cikk (3) bekezdés d) pontja is rogziti.

A raszorultsagi teszt

14. Az adott személy akkor felel meg az EJEE 6. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételnek, ha
nincsenek megfeleld anyagi eszkozei a védo dijanak fedezésére. Az EJEB nem hatdrozta
meg, hogy pontosan mi értendd az egyezményben haszndlt ,,nem éallnak rendelkezésére
eszk6zok” fordulat alatt, hanem az egyes esetek egyedi koriilményei alapjan donti el,
hogy az adott vadlottnak anyagi helyzete alapjan sziiksége lett volna-e jogi segitségre.

15. Az EJEB dltalanos szabdlyként megéallapitotta, hogy a rdszorultsagi teszt esetén a
vagyoni-jovedelmi kiiszobszintet a nemzeti hatésdgoknak kell megjeldlniiik. Az EJEB
biztosit ugyan némi mozgdsteret az dllamoknak a rdszorultsigi teszt gyakorlati
alkalmazasara nézve, de biztositékokra is sziikség van azért, hogy a hatdsdgok a
jogosultsag elbirdlasakor ne jarhassanak el 6nkényesen (lasd lentebb). A Santambrogio v
Italy iigyben az EJEB megallapitotta, hogy nem sériilt a kérelmezd birdsagi eljarashoz
valé joga [EJEE 6. cikk (1) bekezdés], amikor megtagadtak a jogsegélyt tdle azért, mert a
rendelkezésére 4ll6 anyagi eszk6zok mértéke meghaladta a jogszabdlyban megéllapitott
szintet. Az EJEB ugy vélte, hogy a jogsegély irdnti kérelem elutasitdsa a vonatkozé
jogszabalyok alapjdn tortént, és az olasz jogrendszer megfeleld biztositékokat nyujt annak
érdekében, hogy a jogsegéllyel kapcsolatos dontések ne legyenek onkényesek.’

16. A védlott koteles bizonyitani, hogy nem képes fedezni a jogi segitség koltségeit, de nem
kell ,,minden kétséget kizaréan” igazolnia a raszorultsagat.’ A Pakelli v Germany iigyben
példaul az EJEB ,,bizonyos jelek” alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmez6 nem
engedhette meg maganak az iigyvédi koltségeket, igy példdul adéiigyi nyilatkozatokra,
illetve arra hivatkozott, hogy a kérelmezd a jogkérdésre alapitott fellebbezésének

elbirdlasit megel6z6 két évet eldzetes letartdztatdsban toltstte. Cafold bizonyitékok
hidnyaban az EJEB a kérelmezd jelentéktelen mértéki iizleti tevékenységét és szerény

* Tizenkettedik dltaldnos jelentés a CPT tevékenységérdl, érintett iddszak: 2001. janudr 1-jét6l december 31-ig,

2002. szeptember 3., 41. bekezdés. Lasd még: Jelentés a CPT drményorszdgi ldtogatdsdrol 2006. dprilis 2. és 12.
kozott, CPT/Inf (2007) 47, 23. bekezdés; Jelentés a CPT drményorszdgi ldatogatdasdrol 2008. mdrcius 15. és 17.
kozott, CPT/Inf (2010) 7, 24. bekezdés; Jelentés a CPT ausztriai ldtogatdsdrol 2004. dprilis 14. és 23. kozott,
CPT/Inf (2005) 13, 26. bekezdés; Jelentés a CPT bulgdriai ldtogatdsdrol 2006. szeptember 10. és 21. kozott, CPT/Inf
(2008) 11, 27. bekezdés; Jelentés a CPT magyarorszdgi latogatdsdrol 2005. mdrcius 30. és dprilis 8. kozott, CPT/Inf
(2006) 20, 23. bekezdés; Jelentés a CPT lengyelorszdgi ldtogatdsdrol 2004. oktober 4. és 15. kozott, CPT/Inf (2006)
11, 21. bekezdés; Jelentés a CPT lengyelorszdgi ldtogatdsdrol 2009. november 26. és december 8. kozott, CPT/Inf
(2011) 20, 26. bekezdés.
Santambrogio v Italy, EJEB, 2004. szeptember 21-i itélet, 55. bekezdés.
5 Pakelli v Germany, EJEB, 1983. dprilis 25-i itélet, 34. bekezdés.



anyagi koriilményeit elégségesnek taldlta annak megallapitdsahoz, hogy a kérelmezd nem
rendelkezik az iigyvéd megfizetéséhez sziikséges anyagi eszkozokkel.”

17. Az ENSZ-elvek és -irdnymutatasok kiemelik, hogy nem szabad méltdnytalan
rdszorultsagi tesztet alkalmazni, illetve a kiiszobértéket sem szabad tiilsdgosan alacsonyan
meghatdrozni; ennek érdekében a dokumentum siirgeti az dllamokat, hogy ,,biztositsdk a
jogi segitségnyujtas elérhetdségét azok szamadra, akik anyagi eszkozei ugyan meghaladjak
a kiiszobértékét, de ennek ellenére nem engedhetik meg maguknak az iigyvédi segitséget
vagy nem férnek hozzd ahhoz, ha az egyéb feltételeknek megfelelnek és ha az
igazsigszolgdltatds érdekei amellett szélnak, hogy az érintett személyek jogi segitséget
kapjanak”.® Az ENSZ-elvek és -irdinymutatasok azt is rogzitik, hogy az 4tlathatésag és a
tisztességesség elveinek érvényesiilése érdekében a raszorultsagi teszt kritériumait ,,széles

korben kozzé kell tenni”.’

A koltségek megtéritése vagy elengedése

18.  Bar bizonyos esetekben sértheti az eljards tisztességességét, ha az érintettnek meg kell
téritenie a jogsegély koltségeit, elvileg nem Osszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikk (3)
bekezdésével, ha az eljards végén a vadlottat — adott esetben — a jogsegély koltségeinek
megfizetésére kotelezik. Az X v Germany ligyben a ma mar nem mitk6dé Eurépai Emberi
Jogi Bizottsag megallapitotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem feltétleniil
biztosit végérvényes koltségmentességet a jogi segitséget illetden. Ennek megfelelden a
tdrgyalas utdn az allam kovetelheti a terhelttdl a koltségek megtéritését, ha a terhelt
anyagi helyzete javul, és képes teljesiteni a kovetelést.'

19. A jogsegélykoltségek megtéritésére kotelezés vagy az elengedéssel kapcsolatos dontés a
6. cikkbe iitkozhet, ha a kérelmezotél kovetelt dsszeg tilsdgosan magas,'' vagy ha a
megtérités feltételei onkényesek vagy ésszertitlenek,'” illetve ha nem vizsgaltak meg a
kérelmez06 pénziigyi helyzetét annak ellendrzése végett, hogy valéban javult-e az anyagi
helyzete és képes-e fedezni a kérdéses koltségeket."”

20. Az EJEB mindenesetre az dsszes tény alapos vizsgalata alapjan éllapitja meg, hogy a
koltségek megtéritésére kotelezés hatranyosan befolydsolta-e az eljards tisztességességét
az adott ligy egyedi koriilményei kozott."* Példaul az Ognyan Asenov v Bulgaria tigyben
az EJEB azt vizsgélta, hogy az a lehetdség, hogy a védelem koltségeit érvényesiteni lehet
a terhelttel szemben marasztald itélet esetén, gitolta-e a kérelmezdt abban, hogy az eljaré
birésdgtol védodiigyvéd kirendelését kérje. Az EJEB azt allapitotta meg a kérdéses
esetben, hogy a kérelmezd nem érezte a megtéritésre kotelezés lehetdségét gatld
tényezének, igy az nem veszélyeztette a kérelmez0 eljarasi jogait."> A Croissant v
Germany ligyben az EJEB a megtéritésre kotelezd hatdrozatot 6sszeegyeztethetonek
taldlta a 6. cikkel, arra hivatkozdssal, hogy a kovetelt 0sszeg nem volt tilzott mérték, és
a német jogsegélyrendszerben a koltségek nagyobb részét elengedik akkor, ha a
megtéritendd Gsszeg magas lenne.'®

A sziikségességi teszt

21. Az EIJEE 6. cikk (3) bekezdésében, illetve a PPINE 14. cikk (3) bekezdés d) pontjdban
megfogalmazott masodik feltétel szerint jogsegély akkor biztositando, ha ,,az

" Pakelli v Germany, EJEB, 1983. éprilis 25-i itélet, 34. bekezdés. Lasd még: Twalib v Greece, EJEB, 1998. jinius
9-i itélet, 51. bekezdés.

8 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 1. sz. irinymutatas, 41. bekezdés a) pont.

®  ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 1. sz. irdnymutatds, 41. bekezdés b) pont.

" X. v Germany, 9365/81. sz., az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg 1982. majus 6-i hatdrozata.

' Croissant v Germany, EJEB, 1992. szeptember 25-i {télet, 36. bekezdés; Orlov v Russia, EJEB, 2011. jinius 21-i
itélet, 114. bekezdés.

2 Morris v the United Kingdom, EJEB, 2002. februar 26-i itélet, 89. bekezdés.

3 Croissant v Germany, EJEB, 1992. szeptember 25-i itélet, 36. bekezdés; Morris v the United Kingdom, EJEB,
2002. februdr 26-i itélet, 89. bekezdés; Orlov v Russia, EJEB, 2011. junius 21-i itélet, 114. bekezdés; X. v Germany,
9365/81. sz., az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg 1982. m4jus 6-i hatdrozata.

4" Croissant v Germany, EJEB, 1992. szeptember 25-i itélet, 36. bekezdés.

'S Ognyan Asenov v Bulgaria, EJEB, 2011. februdr 17-i itélet, 44. bekezdés.

'8 Croissant v Germany, EJEB, 1992. szeptember 25-i itélet, 35-37. bekezdés.
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23.
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igazsagszolgaltatas érdekei” ezt kovetelik meg. Ez azt jelenti, hogy nem minden esetben
kell a raszorul6 személyeknek jogsegélyt nytjtani. Az dllamnak tehat van némi
mozgéstere annak megitélésében, hogy az igazsdgszolgaltatissal kapcsolatos kdzérdek
mikor kivdnja meg a védotigyvéd kirendelését jogsegély keretében. Az EJEB hdrom
figyelembe veendd tényezot jelolt meg azzal Gsszefiiggésben, hogy az
»igazsagszolgaltatds érdekeire” figyelemmel mikor van sziikség ingyenes jogi
segitségnyujtasra. Ezek a blincselekmény és a lehetséges szankci6 silya, az tigy
Osszetettsége és a terhelt szocidlis és személyes helyzete. A tényezdket egyiitt kell
vizsgdlni, de barmelyik 6nmagdban is indokolhatja ingyenes jogsegély biztositdsat.

A buncselekmény és a lehetséges szankcio sulya

A legalapvetObb garancia szerint az ingyenes jogsegélynek rendelkezésre kell dllnia
minden olyan esetben, amikor szabadsagvesztés fenyegeti a terheltet."” Akkor is indokolt
a jogi segitség biztositdsa, ha a kiszabhatd szabadsdgvesztés rovid tartamui. A Benham v
the United Kingdom ligyben példaul adossag megfizetésének elmulasztdsa miatt
fenyegette a kérelmez6t legfeljebb harom hénap bortonbiintetés. Az EJEB megéllapitotta,
hogy ez a szankcié 6nmagéban elég silyos ahhoz, hogy az igazsidgszolgaltatds érdekeire
figyelemmel jogsegélyt kellett volna biztositani a kérelmezének.'®

Ha az adott esetben nem szabhat6 ki szabadsdgvesztés-biintetés, az EJEB szerint az eset
egyedi koriilményeit, valamint az esetleges elitélés terheltet érintd hatranyos
kovetkezményeit kell vizsgdlni. Vékony hatarvonal lehet a lehetséges szankci6
sulyossdgara tekintettel jogsegélyt igényld, valamint az olyan esetek kzott, ahol a jogi
segitség biztositdsa nem indokolt. A Barsom and Varli v Sweden iigyben a kérelmezdk
azt sérelmezték, hogy egy olyan iigyben tagadtdk meg t6liik a jogsegélyt, amelyben
legfeljebb 15 000 eur6 6sszegli addbirsdg megfizetésére kotelezhették dket. Az EJEB dgy
itélte meg, hogy a jogi segitségnyujtds megtagadasa elfogadhaté volt, egyrészt azért, mert
a kérelmezdk kiilondsebb nehézség nélkiil megengedhették volna maguknak, hogy a
kérdéses Osszeget megfizessék az adéhatésdgnak, masrészt pedig azért, mert nem
fenyegette Gket a szabadsdgvesztés kockazata."” Ezzel szemben a példaul a Pham Hoang
v France ligyben az EJEB ugy itélte meg, hogy az igazsagszolgéltatds érdekeire
figyelemmel jogsegély jart a kérelmezdnek. Az indokldsban a birdsag kifejtette, hogy ,,az
eljaras nyilvanval6an kiilonféle kovetkezmények kockéazatdval jart a kérelmez6 szamara,
és fellebbezést kovetden (...) meg is dllapitottak a felelosségét tiltott termékek jogellenes
behozatala miatt, valamint nagyobb Gsszeget kellett fizetnie a vaimhatésagnak™.”’

Az ligy Osszetetts€ge

Jogsegélyt kell biztositani a terheltnek minden olyan iigyben, amely ténybeli vagy jogi
szempontbdl bonyolult. A Pham Hoang v France ligyben az EJEB arra tekintettel is
megéllapitotta, hogy jogsegélyt kellett volna biztositani a kérelmezdnek, hogy a
kérelmez6 az adott teriileten kialakult esetjogtol eltérd dontés sziikségességérdl probalta
meggy6zni a nemzeti birésagot.”' A Quaranta v Switzerland iigy a viligos tényallds
ellenére az alkalmazhaté6 jogkdvetkezmények miatt kiilondsen bonyolult volt, mivel a
birésdgnak dontenie kellett egy felfiiggesztett biintetés végrehajthatéva nyilvanitasarol, de
4j, 6ndlld biintetés kiszabdsanak lehetdsége is felmeriilt. A lehetséges szankcidok
Osszetettsége is indokolttd tette volna, hogy a véadlott jogvédelme érdekében jogsegély
keretében védéiigyvédet rendeljenek ki.>
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Benham v the United Kingdom, EJEB, 1996. junius 10-i {télet, 59. bekezdés; Quaranta v Switzerland, EJEB,

1991. m4jus 24-i itélet, 33. bekezdés; Zdravka Stanev v Bulgaria, EJEB, 2012. november 6-i itélet, 38. bekezdés;
Talat Tung v Turkey, EJEB, 2007. marcius 27-i itélet, 56. bekezdés; Prezec v Croatia, EJEB, 2009. oktéber 15-i
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et, 29. bekezdés.

Benham v the United Kingdom, EJEB, 1996. junius 10-i {télet, 59. és 64. bekezdés.
Barsom and Varli v Sweden, EJEB (hatarozat), 2008. janudr 4-i hatarozat.

Pham Hoang v France, EJEB, 1992. szeptember 25-i itélet, 40. bekezdés.

Pham Hoang v France, EJEB, 1992. szeptember 25-i itélet, 40. bekezdés.
Quaranta v Switzerland, EJEB, 1991. méjus 24-i itélet, 34. bekezdés.
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Ezzel szemben az EJEB mas iigyekben tigy taldlta, hogy a jogi és ténybeli szempontbdl
egyszerii megitélési iigyekben a jogsegély megtagaddsa nem sérelmezhetd. A Barsom
and Varli v Sweden tigyben példaul az volt a legjelentdsebb vitatott kérdés, hogy a
kérelmez06 hibasan vagy hidnyosan nyujtotta-e be az adébevalldsat. Tekintettel arra, hogy
az esetben nem mertilt fel bonyolult jogkérdés, az EJEB megéllapitotta, hogy nem sériilt a
6. cikk a jogsegély elmaraddsa miatt.”

A terhelt szocialis €s személyes helyzete

A jogsegély biztositdsa jellemzden kiszolgéltatott csoportok esetében, valamint olyan
személyeknek indokolt, akik a személyes koriilményeik miatt nem feltétleniil képesek
megfelelden védekezni az eljaras sordn. Az EJEB e korben értékeli a kérelmezd
miiveltségét, tdrsadalmi hatterét és személyiségjegyeit, az ligy bonyolultsagara is
figyelemmel. A Quaranta v Switzerland iigyben az EJEB ugy taldlta, hogy az adott
iigyben a jogi kérdések mar 6nmagukban is elég dsszetettek, de kiilondsen bonyolultnak
tiinnek akkor, ha a kérelmezd személyes helyzetét is figyelembe veszi a birdsag:

s

,»A kérelmez0 kiilhoni szarmazasu, hatranyos helyzetii és biintetett el6életii fiatal
felndtt, valds szakmai képzettség nélkiil. 1975 6ta kabitdszer-fogyasztd, sot, 1983 ota
gyakorlatilag napi szinten él tiltott szerekkel; a kérdéses id@szakban csalddjaval lakott,
és szocidlis timogatdsbdl tartotta fenn magat.”**

Jogi segitséget kell biztositani olyan személyeknek is, akiknek nyelvi nehézségeik
vannak. A Biba v Greece ligyben az EJEB megdllapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének és a
6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét, mivel egy iratokkal, illetve ligyvéd
megbizdsahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel nem rendelkezd bevandorlénak nem
biztositottak jogsegély keretében véddiigyvédet egy, a Semmitdszék elotti eljardsban. Az
EJEB ugy taldlta, hogy a kérelmezd segitség nélkiil nem tudta elkésziteni a gérog
bl’r(’)ségngk benyujtand6 fellebbezést, mivel kiilfoldi volt, és nem beszélte az orszag
nyelvét.

Ezzel ellentétben a Barsom and Varli v Sweden tigyben az EJEB azt rogzitette, hogy
mindkét kérelmezd mar kozel harminc éve élt Svédorszagban, iizletemberek voltak, és
éttermet lizemeltettek, igy a birdsdg valdszintitlennek taldlta, hogy a kérelmezdk jogi
segitség nélkiil nem lettek volna képesek eldadni az adébirsaggal kapcsolatos
allaspontjukat a nemzeti birésag eldtt. A EJEB kiemelten figyelembe vette, hogy a svéd
birésdgok kotelesek voltak tdjékoztatni a kérelmezdket, illetve segiteni dket az
alldspontjuk megfelelé eldadasaban.*®

B. JOGSEGELY A NYOMOZATI SZAKASZBAN

Ha a raszorultsagi és sziikségességi tesztek alapjdn indokolt a jogsegély biztositdsa, a
segitségnek az eljards egészében, a nyomozo hatdsdg eljarasatdl kezdddden, a targyaldson
at, az esetleges fellebbezés elbirdlasdig rendelkezésre kell dllnia. Kiilonosen fontos, hogy
a segitség gyorsan, mdr a biintetdeljards korai szakaszédban elérhetd legyen a
blincselekménnyel gyanusitott vagy vadolt, de az iigyvédi koltségeket fedezni nem tudé
személyeknek.”’

A nyomozati szak fontos szerepet tolt be a biinteteljaras el0készitése sordn, mivel az e
szakaszban gylijtott bizonyitékok hatdrozzdk meg, hogy a biintetdeljdras targyat képezd
cselekményt milyen keretek kozott itélik meg a targyalds sordn.”® Az EJEB megjegyezte
azt is, hogy ,,a terhelt kiilonosen kiszolgdaltatott az eljards korai szakaszaban, mivel ekkor
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Barsom and Varli v Sweden, EJEB (hatdrozat), 2008. janudr 4-1 hatdrozat.

Quaranta v Switzerland, EJEB, 1991. mdjus 24-i itélet, 35. bekezdés.

Biba v Greece, EJEB, 2000. szeptember 26-i itélet, 29. bekezdés.

Barsom and Varli v Sweden, EJEB (hatarozat), 2008. janudr 4-i hatarozat.

Lésd az Open Society Justice Initiative els jogi tdjékoztat6jat a jogi segitségnyujtdshoz valé korai hozzaférésrol,

mely elérheté a kovetkez0 webcimen: http://www.opensocietyfoundations.org/briefing-papers/legal-tools-early-
access-justice-europe
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Salduz v Turkey, EJEB, 2008. november 27-1 nagykamarai itélet, 54. bekezdés.



szembesiil a helyzettel egyiitt jard stresszel, illetve az egyre bonyolultabb biintetdjogi
jogszabalyokkal is.”* Azért, hogy a tisztességes targyaldshoz val6 jog megfelel
hatékonysaggal érvényesiiljon a gyakorlatban, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
elvdrds, hogy a gyanusitott mar az elsd rendOrségi kihallgatas eldtt ligyvédi segitséget
kapjon, és az ligyvédet sziikség esetén az 4llam biztositsa.”

31.  Erre az elvre mdr a Salduz v Turkey tigyben is felhivta a figyelmet a birdsdg. A kérdéses
esetben egy kiskoru személyt tartdztattak le, aki a kihallgatds sordn beismerd vallomast
tett ugy, hogy ligyvéd nem volt jelen, de késObb visszavonta azt, arra hivatkozva, hogy
kényszer alatt ismerte el a blindsségét a rendéroknek. Az EJEB nagykamardja
megdllapitotta, hogy az EJEE 6. cikk (1) bekezdésébe, illetve a 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjaba iitk6zott az, hogy a renddrségi Orizet sordn a kérelmezd nem kaphatott iigyvédi
segitséget. A renddrségi Orizet alatt vétett hibdkat sem az eljards késdbbi szakaszédban,
jogsegély keretében nydjtott igyvédi segitség, sem pedig a vallom4s visszavondsdnak
lehetsége nem orvosolhatja.”'

32. A Salduz-tiigyben hozott itéletet sok hasonld itélet kovette az EJEB gyakorlatdban, ami j6l
mutatja azt a vildgos és kovetkezetes birdsdgi dllaspontot, hogy a 6. cikket sérti az olyan
bizonyiték felhaszndldsa, amelyet (a terhelt vagy az allam altal finanszirozott) jogi
segitséghez hozza nem férd terhelt vonatkozasaban kihallgatas sordn vagy egyéb
nyomozati cselekmény ttjan gytijtenek.”

33. Az ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok is felhivjdk a figyelmet a jogsegély nyomozati
szakban jatszott kiemelkedden fontos szerepére. A dokumentum rogziti, hogy a
jogsegélyre vald jogosultsdg raszorultsdgi teszt alapjan torténd megéllapitdsa sordn az
allam kotelezettsége szerint ,,a rend6rérson, fogvatartdsi kozpontokban vagy birdsdgokon
stirgdsen jogsegélyt igényldknek eldzetes jogi segitséget kell biztositani arra az iddre,
amig a jogsegélyre valé jogosultsagukat el nem biraljak”.”

34.  Bizonyos esetekben jogsegélyt kell nytjtani azoknak is, akiket a rend6rség ugyan
meghallgat, de hivatalosan nem mindsiilnek gyanusitottnak vagy vadlottnak. A
Nechiporuk and Yonkalo v Ukraine tigyben a kérelmez0t emberdléssel gyanusitottak, de a
renddrség egy kabitoszerrel 6sszefiiggd, kevésbé silyos cselekmény miatt tartdztatta le és
vette ,,szabalysértési Orizetbe”, mely azt eredményezte, hogy nem kaphatott tigyvédi
segitséget. Az EJEB megallapitotta, hogy a hivatalos mindsités ellenére a gyakorlatban
blincselekmény gyanusitottjaként kezelték, igy biztositani kellett volna szdméara az 6t az
EJEE 6. cikke alapjan megilletd jogokat, igy a jogi képviselethez vald korlatlan
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hozzaférés lehetdségét is, sziikség esetén hivatalos jogsegély keretében.™

35. Azis kétségtelen, hogy a jogi segitség nem csak a kihallgatas, hanem az egyéb nyomozati
cselekmények sordn is megilleti az érintett személyt. A Berlinski v Poland iigyben a
kérelmezOk tigyvéd kirendelését kérték jogsegély keretében, de a kérelmet a nyomozd
hatésdg figyelmen kiviil hagyta, és igy a kérelmezdknek tébb mint egy évig nem volt
védoiigyvédje. Az EJEB megéllapitotta, hogy a jogsegély ilyen hosszid idon keresztiili
megtagaddsa (melynek sordn tobb eljirasi cselekmény lezajlott, igy tobbek kozott orvosi
vizsgalatok is) a 6. cikk (1) bekezdésének, illetve a (3) bekezdés c) pontjdnak sérelmét
eredményezte.”

» Nechiporuk and Yonkalo v Ukraine, EJEB, 2011. dprilis 21-i itélet, 262. bekezdés.

30 Salduz v Turkey, EJEB, 2008. november 27-i nagykamarai itélet, 54-55. bekezdés; Shabelnik v Ukraine, EJEB,
2009. februar 17-i itélet, 57. bekezdés; Pishchalnikov v Russia, EJEB, 2009. szeptember 24-i {télet, 72-74., illetve 91.
bekezdés; Plonka v Poland, EJEB, 2009. junius 30-i itélet, 40-42. bekezdés; Adamkiewicz v Poland, EJEB, 2010.
marcius 2-1 itélet, 89. bekezdés.

3 Salduz v Turkey, EJEB, 2008. november 27-i nagykamarai itélet, 58. bekezdés.

32 A Salduz-iigyben sziiletett itélet nyomdn t&bb mint 100 dontést hozott az EJEB, j6 néhany orszaggal szemben:
Brusco v France, EJEB, 2010. oktdber 14-i itélet, 45. bekezdés; Pishchalnikov v Russia, EJEB, 2009. szeptember 24-
iitélet, 70., 73., 76., 79. és 93. bekezdés; Plonka v Poland, EJEB, 2009. marcius 31-i itélet, 35., 37. és 40. bekezdés;
Shabelnik v Ukraine, EJEB, 2009. februar 19-i itélet, 53. bekezdés; Mader v Croatia, EJEB, 2011. jinius 21-i {télet,
149. és 154. bekezdés.

3 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 1. sz. irinymutatas, 41. bekezdés c) pont.

3 Nechiporuk and Yonkalo v Ukraine, EJEB, 2011. aprilis 21-i itélet, 262. bekezdés.

% Berlinski v Poland, EJEB, 2002. junius 20-i itélet, 77. bekezdés;



36. Az ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok is megerdsitik azt a kovetelményt, hogy a jogi
segitségnyujtasnak az eljaras kezdetétdl rendelkezésre kell dllnia. A dokumentum dgy
fogalmaz, hogy az 4dllamoknak ,,azonnali és hatékony jogi segitséget kell biztositaniuk a
biintetéeljards valamennyi szakaszaban”,” ideértve a ,tirgyaldst megel6z6 eljardst és
meghallgatasokat is”.”’ A fentiekhez hasonléan az Emberi Jogi Bizottsag is
megallapitotta a 14. cikk (3) bekezdés d) pontjanak, illetve a 9. cikk (1) bekezdésének
sérelmét olyan esetekben, amikor a gyanusitott nem kapott jogi segitséget a rendOrségi
orizet és kihallgatds sordn.”®

C. UGYVEDVALASZTAS A JOGSEGELY KERETEBEN

37. Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja kifejezetten kimondja, hogy a
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy ,,az 4ltala vilasztott
védo segitségével” védekezhessen. Az EJEB azonban megéllapitotta, hogy az ingyenes
jogsegély keretében nem minden esetben biztositjdk a vdlasztdsi lehetdséget az érintettek
szamdara. A véddvalasztas joga az igazsdgszolgéltatds érdekeire figyelemmel
korlatozhaté. A Croissant v Germany iigyben az EJEB megéllapitotta, hogy a kérelmezd
kérését nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de az ligyvéd kivalasztdsdban a végsé sz6 — az
igazsagszolgaltatds érdekeire figyelemmel — az dllamot illeti:

Az ligyfél és az ligyvéd kozti kapcsolat bizalmi jellege ellenére az iigyvédvalasztasi
jog nem tekinthetd korlatozhatatlan alanyi jognak. Az ligyvédvélasztds szabadsagat
sziikségszertien korlatozni lehet az ingyenes jogsegéllyel dsszefiiggésben, illetve a
birésag joga eldonteni — a jelen esetben is —, hogy mikor indokolt az
igazsagszolgaltatis érdekei alapjan az, hogy a terheltet a bir6sag altal kijelolt tigyvéd
védje. A véddiigyvéd kirendelésekor a nemzeti birésdgoknak nyilvdnvaléan
figyelembe kell venniiik a terhelt kérését (...), de attdl eltéréen donthetnek akkor, ha
erre az igazsagszolgaltatds érdekei elégséges és megfeleld alapot szolgéltatnak.”

38. A Ramon Franquesa Freixas v Spain tigyben a kérelmezd szerint sériiltek a 6. cikk (3)
bekezdés c) pontja alapjan fenndll6 jogai azaltal, hogy a biintetdiigyében egy munkajogra
szakosodott iigyvéd képviselte. Az EJEB a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak
taldlta arra tekintettel, hogy egyrészt a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem garantdlja
a terheltnek azt a jogot, hogy 6 jelolhesse meg a birdsag altal kirendelendd tigyvédet,
masrészt pedig azért, mert a kérelmez6 nem tudta megfelelden bizonyitani, hogy a
kirendelt védé alkalmatlan volt.*

39. A jogsegély keretében biztositand6 tigyvéd kijelolésénél az dllamnak figyelembe kell
vennie a kérelmezd specidlis sziikségleteit, példaul az esetleges nyelvi akaddlyokat. Az
EJEB mindenesetre az eljaras egészének tisztességességét vizsgélja ahelyett, hogy az
ugyvédek jogsegély keretében torténd kivélasztdsdval kapcsolatban konkrét szabalyokat
hatdrozna meg. A Lagerblom v Sweden ligyben a finn kérelmezd azt kérte, hogy a
jogsegély keretében kirendelt védojét egy mdsik, finniil is besz€ld tigyvéddel
helyettesitsék. A nemzeti birdsagok ezt a kérelmét elutasitottak. Az EJEB nem
kifogésolta a nemzeti birésdgok dontését, mivel megallapitotta, hogy a kérelmezd elég jol
beszElt svédiil ahhoz, hogy az ligyvédjével konzultalni tudjon, illetve tolmdcsot is
biztositottak a szdmdra. Az EJEB erre tekintettel kimondta, hogy a kérelmezd
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ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 7. sz. elv, 27. bekezdés.

ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 4. sz. irdnymutatds, 44. bekezdés c) pont.

3 Butovenko v Ukraine, ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga, 2001. jilius 19-i hatdrozat, CCPR/C/102/D/1412/2005. sz.
ENSZ-dok., 7.6. bekezdés; Gunan v Kyrgyzstan, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 2011. jilius 25-i hatdrozat,
CCPR/C/102/D/1545/2007. sz. ENSZ-dok., 6.3. bekezdés; Krasnova v Kyrgyzstan, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga,
2010. 4prilis 27-i hatdrozat, CCPR/C/101/D/1402/2005 sz. ENSZ-dok., 8.6. bekezdés; Johnson v Jamaica, ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga, 1998. november 25-1 hatdrozat, CCPR/C/64/D/592/1994. sz. ENSZ-dok., 10.2. bekezdés;
Levy v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 1998. november 3-i hatdrozat, CCPR/C/64/D/719/1996. sz. ENSZ-
dok., 7.2. bekezdés.

¥ Croissant v Germany, EJEB, 1992. szeptember 25-i itélet, 29. bekezdés. Lasd még: Lagerblom v Sweden, EJEB,
2003. janudr 14-i itélet, 55. bekezdés, melyben a birésag megallapitotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan
nem jogosult a terhelt a kirendelt védo lecserélését kérni.

40" Ramon Franquesa Freixas v Spain, EYEB (hatédrozat), 2000. november 21-i hatdrozat.
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megfelelden tudta képviselni az érdekeit a targyaldson, és a nemzeti bir6sagok
megalapozottan utasitottak el azt a kérését, hogy mds iigyvédet jeloljenek ki a szamara.*'

40. Az iigyvédek képesitésére vonatkozé allami eldirdsok (ideértve a magatartasi
szabdlyokat, tovdbba az arra vonatkozé korlatozasokat, hogy mely tigyvéd mely
birésdgon jarhat el) is ugy szlikitik az érintett tigyvédvalasztasi jogat a jogsegély
keretében, hogy ezzel nem sériilnek az illetd EJEB szerinti jogai. A Meftah and Others v
France tigyben az EJEB megéllapitotta, hogy a francia Semmitdszék specidlis jellegére
tekintettel indokolt az a szabdly, hogy perbeszédeket csak az érintett teriiletre
specializalédott jogaszok tarthatnak.*> Az EJEB a Mayzit v Russia iigyben szintén nem
latta megdllapithatonak a 6. cikk sérelmét; az eredeti biintetdeljarasban elutasitottdk a
terhelt arra vonatkozo6 kérelmét, hogy az édesanyja és a lanytestvére képviseljék. Az
EJEB elfogadta az dllam érvelését, mely szerint a vadak stilyossdgéra és az eset
Osszetettségére tekintettel a védelem hatékonysdga akkor biztosithatd, ha hivatdsos
ligyvéd, és nem laikus képviseli a terheltet.*

D. A JOGSEGELY KERETEBEN BIZTOSITOTT UGYVED
FELKESZULTSEGE

41. Az igyvéd kijelolésével az dllam még nem teljesiti a hatékony jogi segitség nyujtasira
vonatkoz6 kotelezettségét. Ha a jogsegély alapjan biztositott védd nem képviseli
megfelelden a terheltet, és ez nyilvanvald, vagy az allami hat6sag figyelmét felhivjdk erre
a tényre, az allam koteles beavatkozni és orvosolni a mulasztast.

42. Ezt az elvet a Kamasinski v Austria igyben mondta ki az EJEB:

,»Az dllam nem tehetd felelossé a jogsegély alapjan kirendelt véddvel kapcsolatos
Osszes problémaért. (...) Az tigyvédi hivatds dllamtdl valo fliggetlenségébdl
kovetkezik, hogy a véddi tevékenység elsOsorban a terheltre és az 6t képviseld
tigyvédre tartozik, fiiggetleniil attdl, hogy a véddiigyvédet jogsegély keretében
rendelték ki, vagy a dijat a terhelt maga fizeti. A Bir6sag egyetért a Bizottsaggal
abban, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan
csak akkor kotelesek beavatkozni, ha a jogsegély alapjén kirendelt védd hatékony jogi
képviselettel kapcsolatos mulasztdsa nyilvdnvald, vagy arrdl a hatésdg egyéb médon
tudomdst szerez.”**

43. Az EJEB hangsilyozta, hogy amennyiben az dllam mér az iigyvéd kirendelésével
teljesitené a vonatkozdé kotelezettségét, ez ,,0lyan ésszertitlen kovetkezményekkel jarna,
amelyek a c) pontban [6. cikk (3) bekezdés c) pont] foglalt rendelkezéssel
Osszeegyeztethetetlenek lennének, de a 6. cikk egészét is sértenék, ugyanis sok esetben az
ingyenes jogi segitségnek nem lenne semmi haszna”.*

44. Ha a véd6 mulasztdsa objektiv szempontbdl is nyilvanvald, nem elvérds, hogy a terhelt
ezzel kapcsolatban panaszt tegyen, vagy kiilon felhivja az dllami hat6sdg figyelmét az
tigyvéd magatartdsara. A Sannino v Italy igyben a nemzeti bir6sag minden targyaldsra
mds iigyvédet rendelt ki a kérelmezd védelmére, akik nem késziiltek fel a targyaldsra, és
nem ismerték eléggé az ligyet. Az EJEB ebben az iigyben annak ellenére megallapitotta,
hogy az 4llam birésdga nem biztositott hatékony védelmet, hogy a kérelmezd nem tett

*' Lagerblom v Sweden, EJEB, 2003. janudr 14-i itélet, 60-62. bekezdés.

2 Meftah and Others v France, EJEB, 2002. jilius 26-i nagykamarai itélet, 42—44. bekezdés.

* Mayzit v Russia, EJEB, 2005. janudr 20-i itélet, 70-71. bekezdés.

4 Kamasinski v Austria, EYEB, 1989. december 19-i itélet, 65. bekezdés. Lasd még:

Artico v Italy, EJEB, 1980. méjus 13-i itélet, 36. bekezdés; Sannino v Italy, EJEB, 2006. dprilis 27-i itélet, 49.
bekezdés; Czekalla v Portugal, EJEB, 2002. oktéber 10-i itélet, 60. bekezdés; Daud v Portugal, EJEB, 1984. dprilis
21-i itélet, 38. bekezdés.

* Artico v Italy, EJEB, 1980. majus 13-i itélet, 33. bekezdés.
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panaszt sem a birésdgnak, sem pedig az iigyvédeinek.*® Ezeket az elveket az Emberi Jogi
Bizottsig is elfogadta és megerdsitette a PPINE 9. és 14. cikkének alkalmazasakor."’

A védo mulasztasa és meg nem jelenése

45. A védoiigyvéd meg nem jelenése a tdrgyaldson a legtobb esetben olyan mulasztdsnak
tekinthetd, amely az dllam szdmdra is nyilvanvald. Az Artico v Italy igyben a kérelmezd
védelmére kirendelt iigyvéd rossz egészségi allapotara és egyéb elfoglaltsdgaira
hivatkozdssal az eljards kezdetétdl megtagadta a kérelmez06 képviseletének ellatasat. A
hatésdg ennek ellenére nem biztositott helyettes tigyvédet. Az EJEB megallapitotta a 6.
cikk (3) bekezdésének sérelmét, és ezzel 6sszefiiggésben kimondta, hogy ha a kirendelt
igyvéd nem tudja teljesiteni a kitelezettségeit és errdl a hatésdg tudomdssal bir, a hatdsdg
koteles mas ligyvédet kijeldlni, vagy gondoskodni arrdl, hogy az eredetileg kirendelt védo
elldssa a feladatot.*®

46. Aziigyvéd ,hallgatdsa”, illetve az alapvetd feladatok elhanyagoldsa is olyan nyilvanval6
mulasztas lehet, amely alapjan az dllamnak be kell avatkoznia. A Falcao dos Santos v
Portugal tigyben az ligyvéd ugyan részt vett a tdrgyaldson, de egyéaltalan nem sz6lalt fel,
nem tett fel kérdéseket a tandknak, illetve semmilyen egyéb eljdrési cselekményt sem
végzett a kérelmez6 érdekében,® aki folyamatosan tiltakozott is a hat6sagnal az iigyvéd
jogi képviseleti tevékenységének alacsony szinvonala miatt. Az EJEB megallapitotta,
hogy a hatésdgok ugyan kirendeltek egy ligyvédet, de valds segitséget ezzel nem
biztositottak, igy kotelesek voltak beavatkozni.™

47. Ehhez hasonldan az Emberi Jogi Bizottsdgnak a Borisenko v Hungary tigyben hozott
hatarozata is megéllapitotta a PPJNE 14. cikk (3) bekezdésének sérelmét egy olyan
esetben, amikor a kirendelt tigyvéd nem jelent meg a kérelmez0 kihallgatdsan, illetve az
eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos meghallgatdson. A Bizottsdg véleménye szerint az
allamra hérult az a kotelezettség, hogy biztositsa a jogi képviselet hatékonysagat.”'

Osszeférhetetlenség, érdekellentét

48. Ha ajogsegély keretében kirendelt tigyvéd Osszeférhetetlenség vagy érdekellentét
ellenére eljar az iigyben, ez rendszerint olyan nyilvdnvalé mulasztdsnak mindsiil, amelyre
tekintettel az 4llam koteles beavatkozni. A Moldoveanu v Romania tigyben a hdrom
terheltet ugyanaz az allam altal kirendelt tigyvéd képviselte annak ellenére, hogy a
terheltek érdekei nem egyeztek, hiszen ketten beismerd vallomadst tettek, mig a harmadik
(az EJEB-hez fordult kérelmez06) tagadta a blindsségét. Bar a kérelmezd nem emelt
panaszt amiatt, hogy a jogsegély nem volt hatékony, ez nem sziinteti meg a hatdsag
kotelezettségét megfelel6 jogi segitség biztositasara.”

Elégedetlenség az iigyvéd munkajaval

49. A védo perbeli stratégidjaval, a védelem irdnyitdsdnak médjdval valo elégedetlenség,
illetve az tigyvédi munka sordn felmeriil kisebb hibdk vagy mulasztasok ritkdn
teremtenek olyan helyzetet, amelyben az dllam koteles beavatkozni. A Kamasinski v
Austria igyben a kérelmez0 elégedetlenségét fejezte ki a jogsegély alapjén kirendelt védo
felkésziiltségével kapcsolatban. Ebben az ligyben — az Artico-esetben eljaré iigyvéddel

" Sannino v Italy, EJEB, 2006. 4prilis 27-i itélet, 51. bekezdés.

47 Aleksandr Butovenko v Ukraine, ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga, 2001. jilius 19-i hatdrozat,
CCPR/C/102/D/1412/2005. sz. ENSZ-dok. (2011), 4.14. bekezdés;

“ Artico v Italy, EJEB, 1980. méjus 13-i itélet, 33. bekezdés.

¥ Falcao dos Santos v Portugal, EJEB, 2012. jdlius 3-i {télet, 12-18. bekezdés.

%" Uo., 45. bekezdés.

U Borisenko v Hungary, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 2002. oktéber 14-i hatdrozat, CCPR/C/76/D/852/1999. sz.
ENSZ-dok., 7.5. bekezdés. Lasd még: Saidova v Tajikistan, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 2004. jilius 8-i hatarozat,
CCPR/C/76/D/852/1999. sz. ENSZ-dok., 6.8. bekezdés; Collins v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 1993.
marcius 25-i hatdrozat, CCPR/C/47/D/356/1989. sz. ENSZ-dok., 8.2. bekezdés. Vo.: Bailey v Jamaica, ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdga, 1999. szeptember 17-i hatarozat, CCPR/C/66/D/709/1996. sz. ENSZ-dok., 7.2. bekezdés.

2" Moldoveanu v Romania, EYEB, 2012. jinius 19-i ftélet, 75. bekezdés.
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50.

51.

52.

53.

ellentétben (aki az eset ,.els6 pillanatétdl fogva (...) jelezte, hogy nem tud eljarni”) —** a
kérelmezd ligyvédje tobb dolgot is tett a targyalds elott, igy példaul meglatogatta a
kérelmez06t a bortonben, megtdmadta az eldzetes letartdztatast meghosszabbité végzést és
taniik megidézését kérte.” Annak ellenére, hogy lehetett alapja az iigyvéd
tevékenységével valo elégedetlenségnek, az EJEB tigy vélte, hogy a védd adott iigyben
végzett munkdja alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a terhelt nem kapta meg az
EJEE 6. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezd jogi segitséget, és azt sem, hogy sériilt volna
a 6. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes targyaldshoz valé joga.”

Ettdl az esettdl fliggetleniil eléfordult, hogy az EJEB bizonyos koriilmények kozt
,»nyilvanvalé mulasztdsnak™ mindsitette a véddi tevékenység hibdit vagy hidnyossagait. A
Czekalla v Portugal iigyben a jogsegély alapjdn kirendelt iigyvéd elmulasztotta egy
»egyszerl és teljes mértékben formai jellegli” eldiras teljesitését a fellebbezés
benyujtdsakor, ami a fellebbezés elutasitdsit eredményezte. A kérelmezd a targyalds
nyelvét nem ismerd kiilfoldiként kiilonodsen kiszolgéltatott helyzetben volt, és hosszabb

tartamu szabadsagvesztés fenyegette. Az EJEB a kovetkezot allapitotta meg:

Az dllam nem felel a védelem olyan hibdiért, illetve alkalmatlansidgaért, amely a
kirendelt hivatalos véd6 magatartdsanak tudhat6 be (...), de (...) bizonyos esetekben
meg kell kiilonbdztetni egy abszolut formai jellegt feltétel teljesitésének hanyagsagbol
torténd elmulasztdsat attdl az esetkortdl, ha a védo atgondolatlan stratégiat alkalmaz
vagy érvelési hibat vét. A mulasztas akkor jelent problémat, ha a véddé gondatlansiga
miatt a terhelt nem tud élni egy jogorvoslattal, és a magasabb szintii bir6sag sem tudja
a helyzetet orvosolni.”

Az EJEB megallapitotta, hogy az ligyvéd fellebbezés benytjtasaval kapcsolatos hibdja
olyan nyilvanval6 mulasztdsnak tekinthetd, amelyre figyelemmel az dllamnak aktivan be
kellett volna avatkoznia. Az EJEB hozzatette, hogy ,,a Legfelsébb Birdsag a fellebbezés
elutasitdsa helyett felszélithatta volna a kirendelt véddt az eldterjesztés kiegészitésére
vagy kijavitasara”.”’

Az Emberi Jogi Bizottsdg hasonl6 szabalyokat fogalmazott meg a PPJNE 14. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasakor. A Smith and Stewart v Jamaica tigyben a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az dllam nem felelds a védoiigyvédek altal elkovetett
hibakért, illetve azért, ha nem késziilnek fel megfeleléen a védelem elldtdsara; ez alél
csak azok az esetek jelentenek kivételt, ha az dllam a panasztevOnek és az iigyvédjének
nem biztosit elegendd idot a védelemre valo felkésziilésre (14sd alabb), illetve ha a
birésdgnak észlelnie kellett volna, hogy az ligyvédek tevékenysége sérti az
igazsdgszolgaltats érdekeit.”®

Elegend6 id6 a védelemre val6 felkésziiléshez

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésébe iitkozik az, ha az dllam nem biztosit elegendd id6t és
nem biztositja a sziikséges eszkdzoket a kirendelt ligyvéd szdmadra a védelemre val6
felkésziiléshez. A Daud v Portugal iigyben, egy sulyos és bonyolult esetben csak a
targyalds el6tt harom nappal rendelték ki az iigyvédet jogsegély keretében. Az EJEB ugy
vélte, hogy az 4dllami hatésdgok szdmadra nyilvanval6 volt, hogy a jogsegély alapjdn

53
54
55
56
57
58

SZ.

Artico v Italy, EJEB, 1980. majus 13-i {télet, 33. bekezdés.

Kamasinski v Austria, EJIEB, 1989. december 19-i itélet, 66. bekezdés.

Kamasinski v Austria, EJEB, 1989. december 19-i itélet, 70-71. bekezdés.

Czekalla v Portugal, EJEB, 2002. oktober 10-i itélet, 65. bekezdés.

Czekalla v Portugal, EJEB, 2002. oktober 10-i itélet, 68. bekezdés;

Smith and Stewart v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1999. dprilis 8-i hatdrozat, CCPR/C/65/D/668/1995.
ENSZ-dok., 7.2. bekezdés. Lasd még: Beresford Whyte v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 1998. jilius 27-

i hatdrozat, CCPR/C/63/D/732/1997. sz. ENSZ-dok., 9.2. bekezdés; Glenn Ashby v Trinidad and Tobago, ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga, 2002. marcius 21-i hatdrozat, CCPR/C/74/D/580/1994. sz. ENSZ-dok., 10.4. bekezdés;
Bailey v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1999. szeptember 17-i hatdrozat, CCPR/C/66/D/709/1996. sz.
ENSZ-dok., 7.1. bekezdés, Rastorguev v Poland, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 2011. marcius 28-i hatdrozat,
CCPR/C/101/D/1517/2006. sz. ENSZ-dok., 9.3. bekezdés.
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kijelolt iigyvédnek nem volt ideje felkésziilni a targyalasra, igy a hatékony védelem
biztositdsa érdekében be kellett volna avatkozniuk.”

54. A Bogumil v Portugal igyben a kérelmezdt egy jogsegély keretében kirendelt tigyvéd
képviselte, aki semmi érdemit nem tett az eljaras sordn, majd a targyalas el6tt harom
nappal a felmentését kérte. Helyettest csak a targyalds napjan jeloltek ki, és az 1ij védOnek
mindossze ot 6rdja volt az ligyiratok attanulmanyozasira.”” Az EJEB megallapitotta, hogy
amennyiben a jogi képviselettel kapcsolatban nyilvanval6 probléma meriil fel, a
birésdgnak hivatalbol meg kell oldania azt, példaul dgy, hogy a targyalas elnapolasaval
id6t ad az dj védonek az iigy iratainak megismerésére.

55. Az Emberi Jogi Bizottsdg szintén szamos esetben kimondta ezt az elvet. A George
Winston Reid v Jamaica ligyben, mely eljarasban akar haldlbiintetéssel is stjthattak a
terheltet, a jogsegély keretében kirendelt védd nem jelent meg az eldzetes
meghallgatdsokon, és a tdrgyalds megkezdése el6tt tiz perccel talalkozott eldszor a
panasztevovel. A Bizottsag kijelentette, hogy ezzel nyilvanvaldan sériilt a PPJNE 14. cikk
(3) bekezdésének b) pontja.”® Ezzel szemben a Hill v Spain iigyben az ligyvéd
felkésziilését biztositando elhalasztottdk a targyaldst, igy a Bizottsdg ki is jelentette, hogy
nem sértették meg a 14. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.”> Az ENSZ-elvek és
irdnymutatdsok azt is tartalmazzak, hogy az id6 mellett mi sziikséges még a
felkésziiléshez; ennek megfelelden rogzitik, hogy a hatékony jogi segitségnyu;jtds
keretében ,,a jogsegélyt biztositd személyeknek lehetdvé kell tenni, hogy
taldlkozhassanak a fogvatartottal, bizalmasan kommunikalhassanak vele,
hozzaférhessenek az ligy irataihoz, valamint elegendd iddvel és megfeleld eszkozokkel

rendelkezzenek a védelemre val6 felkésziiléshez”.**

E. AJOGSEGELY KERETEBEN ELJARO UGYVEDEK KIRENDELESE

56. Az EJEE 6. cikke ugyan nem vonatkozik kozvetleniil az egyes orszdgokbeli
jogsegélyigénylésekkel kapcsolatos eljardsokra, de az EJEE ennek ellenére irdnyadé ezen
eljarasok esetében is, amennyiben az ilyen eljardsok soran felmeriild silyos hidnyossagok
a bir6saghoz fordulds jogat donté mértékben befolyasoljak.”

Gondossagi kételezettség

57. A jogsegély iranti kérelmek elbirdldsa, elintézése sordn a hatésdgoknak és a birésdgoknak
megfeleld gondossaggal kell eljarniuk. A Tabor v Poland tigyben az EJEB megallapitotta
a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozdssal, hogy egy teriileti bir6sag
megtagadta a jogsegélyt a kérelmez4tdl, amikor az utébbi egy, az itélet megsemmisitésére
irdnyuld fellebbezést kivant készittetni. Az EJEB ugy vélte, hogy a kérelmezd jogsegély
irdnti kérelmét nem a megfeleld gondossiggal kezelték, mivel a teriileti bir6sag nem
indokolta az elutasitast, és csak a fellebbezési hatéridd lejarta utdn egy hénappal hozta
meg a hatdrozatot a jogsegély targydban.® Hasonlé megéllapitast tett az EYEB a Wersel v
Polandtigyben, amikor is a jogsegélyiigyi tandcs csak az alapiigyre vonatkozé

*" Daud v Portugal, EJEB, 1984. dprilis 21-i itélet, 42. bekezdés.

% Bogumil v Portugal, EJEB, 2008. oktéber 7-i itélet, 27. bekezdés.

' Bogumil v Portugal, EJEB, 2008. oktéber 7-i itélet, 49. bekezdés.

82 George Winston Reid v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga, 1994. jilius 14-i hatdrozat,
CCPR/C/51/D/355/1989. sz. ENSZ-dok., 14.2. bekezdés. Lasd még: Robinson v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga, 1989. marcius 30-i hatdrozat, CCPR/C/35/D/223/1987. sz. ENSZ-dok., 10.2-10.3. bekezdés.

Glenford Campbell v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 1992. dprilis 7-i hatdrozat, CCPR/C/44/D/248/1987.
sz. ENSZ-dok., 6.5. bekezdés.

% Hill v Spain, ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga, 1997. 4prilis 2-i hatdrozat, CCPR/C/59/D/526/1993. sz. ENSZ-dok.
(1997), 14.1. bekezdés.

% ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 7. sz. elv (28. bekezdés).

8 Gutfreund v France, EJEB, 2003. jiinius 12-i itélet, 44. bekezdés.

% Tabor v Poland, EJEB, 2006. junius 27-i {télet, 44-46. bekezdés. Lasd még: A.B. v Slovakia, EJEB, 2003.
marcius 4-i itélet, 61. bekezdés.
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fellebbezési hataridd lejarta el6tt két nappal kozolte elutasitd hatdrozatat a
kérelmezével.”

Az dnkényes eljaras tilalma

58. Az EJEB azt is vizsgdlja, hogy a jogsegély iigyében hatarozatot hoz6 szerv dsszességében
,jelentds garancidkat biztosit-e az érintetteknek az onkényes dontés elkeriilésére”. A
jogsegélyrendszer akkor tekinthetd onkényesnek, ha a jogsegély iigyében eljard szerv
hatarozata nem feliilvizsgélhato, illetve ha nem egyértelmii, hogy milyen szempontok
alapjan biztosit a szerv jogsegélyt az egyes iigyekben.”® Akkor is 6nkényesnek
mindsithetd az eljaras, ha az eljaré testiilet Gsszetétele alapjan elfogultnak mondhat6.” A
Del Sol v France tigyben az EJEB nem kifogésolta a jogsegélyiigyek elbirdlasara
kialakitott rendszert, mivel a Jogsegélytigyi Hivatal dontéshozéi kozt voltak birok,
tigyvédek, koztisztviselok és nem hivatasos személyek is, igy ,.a testiilet sszetételének
sokszinlisége garantdlja, hogy a dontés soran figyelembe veszik az igazsdgszolgdltatas

megfeleld miikodésének kovetelményeit, valamint a védelem jogait”.”

Az gy kimenetelével kapcsolatos megfontolasok

59. Amikor a jogsegélyt biztosité nemzeti hatdsdg azt vizsgilja, hogy az ligy érdemére
tekintettel indokolt-e a jogsegély biztositdsa, rendszerint nem veheti figyelembe, hogy a
kérelmezdnek milyen esélyei vannak az iigy szdmdara kedvezd kimenetelére. Az Aerts v
Belgium tigyben az EJEB megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét, mert a
Jogsegélyiigyi Tandcs megtagadta a jogsegélyt a kérelmezdtdl azzal az indoklassal, hogy
a kérelmezd fellebbezését ,,megalapozatlannak™ vélte. Az tigyben rdaddsul kotelezd volt a
jogi képviselet a fellebbezés benyujtdsdhoz, vagyis a kérelmezd sajat maga nem volt
jogosult fellebbezést eldterjeszteni. Az EJEB kijelentette, hogy nem a Jogsegélyligyi
Tandcs feladata a kérelmezd perbeli esélyeinek vizsgdlata; az igy érdemének vizsgélatdra
egyediil a Semmitdszék jogosult. Az EJEB azt is megéllapitotta, hogy a Jogsegélyiigyi
Tandcs azzal, hogy a kérelmet a fellebbezés latszélagos megalapozatlansagara vald
hivatkozdssal utasitotta el, alapjaiban korldtozta a kérelmez6 birésaghoz valé
forduldsanak jogat.”"

60. Az EJEB azonban a fenti szabdly aldl sziik korben elismer kivételeket a fellebbezési
szakban. A Monnell and Morris v United Kingdom tigyben az EJEB megéllapitotta, hogy
az igazsagszolgaltatas érdekei nem minden esetben kovetelik meg, hogy az elitélt jogi
segitséget kapjon az objektive esélytelen fellebbezéséhez akkor, ha a 6. cikk szerinti
tisztességes eljarashoz val6 joga az elséfok eljards sordn nem sériilt. Ebben a konkrét
esetben példaul a fellebbezés esélyeit az az ligyvéd vizsgélta, aki a kérelmezdt az
elséfokii eljardsban képviselte. O el is mondta a kérelmezSknek, hogy nincs értelme
fellebbezni, de a két kérelmezd nem fogadta meg a tandcsit. Az EJEB nem 4llapitotta
meg az egyezmény sérelmét, mivel a kérelmezdok ingyenes jogi segitséget kaptak az
elséfokd eljards soran, azt kvetden pedig tajékoztattak Oket arrdl is, hogy van-e ésszerti
alapja az esetleges fellebbezésnek.”

F. A JOL MUK@_I_)(S JOG$EGELYRENDSZEREKKEL KAPCSOLATOS
GYAKORLATI KOVETELMENYEK

61. A jogsegélyhez vald jog jogszabdlyba foglaldsa dnmagdban nem biztositja a jogosultsidg
napi gyakorlatban val6 érvényesiilését. A jog gyakorldsdhoz megfeleld finanszirozast kell
nydjtani, a rendszer fliggetlenségéhez biztositékokra van sziikség, a jogsegély nyujtsa

57 Wersel v Poland , EJEB, 2011. szeptember 13-i {télet, 52. bekezdés. Lasd még: R.D. v Poland, EJEB, 2001.
december 18-i {télet, 50-52. bekezdés.

8 Santambrogio v Italy, EJEB, 2004. szeptember 21-i itélet, 54. bekezdés.

% Santambrogio v Italy, EJEB, 2004. szeptember 21-i itélet, 55. bekezdés. Lasd még: Del Sol v France, EJEB,
2002. februar 26-i itélet, 26. bekezdés.

" Del Sol v France, EJEB, 2002. februdr 26-i itélet, 17. és 26. bekezdés.

" Aerts v Belgium, EJEB, 1998. jilius 30-i itélet, 60. bekezdés. Az EJEB itélete nyomédn Belgium tigy médositotta a
jogszabalyt, hogy a kérelmet csak ,,nyilvanvaléan megalapozatlan” fellebbezés esetén lehet elutasitani.

2" Monnell and Morris v the United Kingdom, EJEB, 1987. mdrcius 2-i {télet, 63. és 67. bekezdés.
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sordn méltanyosan kell eljarni, valamint szoros egyiittmiikddést kell kialakitani a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer egyéb szerepldivel. Az EJEB és az Emberi Jogi Bizottsag
tobb alkalommal is rogzitették a j6l miikodo jogsegélyrendszerek gyakorlati
alkalmazdsaval kapcsolatos minimdlis eldirdsokat. Ezt kiegészitendd az ENSZ-elvek

és -irdnymutatdsok részletesebb szabdlyozast tartalmaznak, a Kinzds Megel6zésére
Létrehozott Eurdpai Bizottsdg (CPT) és a Kinzas Megel6zésére Létrehozott ENSZ-
albizottsdg (SPT) pedig minden nemzetkdzi és regiondlis igazsdgiigyi szervnél tovabb
jutottak a hatékony és megfelelden kialakitott jogsegélyrendszerekkel kapcsolatos
gyakorlati kovetelmények rogzitésében.

Megfelel6 finanszirozas és eréforrasok

62. Az allamoknak elegendd pénziigyi forrdst, megfelelé emberi er6forrdst, valamint
koltségvetési autondmidt kell biztositaniuk a jogsegélyrendszereik szdimara. A CPT és az
SPT is tobb alkalommal jelezték, hogy szdmtalan nemzeti jogsegélyligyi szerv 1étszam-
és forrdshidnnyal kiiszkodik, tovabba leszdgezték, hogy a nagy iigyteher és az alacsony
dijazés visszatartja az ligyvédeket a jogsegélyben vald részvételtl.”” Az SPT felhivta a
figyelmet tobb olyan panaszra, melyek szerint a jogsegély keretében eljaré ligyvédek az
alacsony éllami dijazdsra tekintettel csak akkor jarnak el a védenciik érdekében a
nyomozati szakban is, ha az iigyfeliik ezért hajlandé kiilon dijat fizetni.”* Az SPT és a
CPT azt kérte az dllamoktdl, hogy vizsgaljdk feliil a jogsegélyrendszereik finanszirozasat,
és gondoskodjanak a hatékony miikodéshez sziikséges forrasokrél.”” Az Emberi Jogi
Bizottsédg kijelentette, hogy ,,a jogsegély keretében biztositani kell az ahhoz sziikséges
feltételeket, hogy a jogi képviseld az igazsagos itélet biztositidsa érdekében fel tudjon
késziilni az iigyfele védelmére”, és ezen feltételek egyike, hogy ,.a jogi segitségért méltd
anyagi ellenszolgéltatast kapjon az eljré iigyvéd”.”

63. Az ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok részletesen leirjdk, hogy az dllamnak milyen
intézkedéseket kell hoznia annak érdekében, hogy fenntarthaté médon rendelkezésre
alljanak a sziikséges pénziigyi forrdsok a jogsegély elérhetové tételéhez az orszag egész
teriiletén. Ilyen intézkedés lehet tobbek kozt ,,az dllam biintetd igazsdgszolgaltatasi
kiadésai egy meghatarozott szdzalékdnak jogsegélycélokra forditasa”, ,,0sztonzd
juttatdsok™ meghatdrozésa és biztositdsa ,,olyan iigyvédeknek, akik hajlandéak a kisebb
telepiiléseken, illetve gazdasagi vagy szocidlis szempontbdl hatranyos térségekben
dolgozni jogsegély keretében”, tovdbba annak garantdldsa, hogy ,tisztességes és ardnyos”
legyen a vadképviselet, illetve a jogsegélyiigyi szervezetek finanszirozasa.” Az emberi
eroforrasokat illetden az ENSZ-elvek és -iranymutatasok azt az ajanlast fogalmazzak
meg, hogy az allamok ,,megfeleld és konkrét fedezet” nyujtasaval biztositsdk a
jogsegélyrendszer miikddtetéséhez sziikséges 1étszamot, és ha nem all rendelkezésre
elegendd ligyvéd, tegyék lehetdvé, hogy jogi asszisztensek vagy nem jogvégzett
személyek is nytjthassanak jogsegélyt.”

Fliggetlenség

64. Az allamoknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a jogsegély alapjan eljar6
tigyvédek fiiggetlenek legyenek a nyomozé hatdsagtol és az iigyészségtol. Az ENSZ-
elvek és -irdnymutatdsok is hangsilyozzak, hogy a jogsegély keretében miikodo

Az SPT otodik éves jelentése, érintett iddszak: 2011. janudr—december, 2012. marcius 19., CAT/C/48.3. sz.
ENSZ-dok., 78. bekezdés. Lasd még: Jelentés a CPT horvdtorszdgi ldtogatdsdrol 2003. december 1. és 9. kozott,
CPT/Inf (2007) 15, 24. bekezdés; Jelentés a CPT magyarorszdgi ldtogatdsdrol 1999. december 5. és 16. kozott,
CPT/Inf (2001) 2, 32. bekezdés.

" Jelentés a CPT horvdtorszdgi ldtogatdsdrdl 2003. december 1. és 9. kizott, CPT/Inf (2007) 15, 24. bekezdés.

5 Jelentés a CPT horvdtorszdgi latogatdsdrol 2003. december 1. és 9. kozott, CPT/Inf (2007) 15, 24. bekezdés;
Jelentés a CPT horvdtorszdgi ldtogatdsdrol 2007. mdjus 4. és 14. kozott, CPT/Inf (2008) 29, 19. bekezdés; Jelentés a
CPT magyarorszdgi ldtogatdsdrol 2005. mdrcius 30. és dprilis 8. kozott, CPT/Inf (2006) 20, 23. bekezdés; Jelentés a
CPT lengyelorszdgi ldtogatdsdrol 2000. mdjus 8. és 19. kozott, CPT/Inf (2002) 9, 23. bekezdés.

" Reid v Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1990. julius 20-i hatarozat, CCPR/C/39/D/250/1987. sz. ENSZ-
dok., 13. bekezdés.

"1 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 12. sz. irinymutatds.

8 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 13. sz. irinymutatés.
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tigyvédnek biztositani kell, hogy a munkéjét ,,szabadon és fiiggetleniil”, dllami
beavatkozast6l mentesen lathassa el.” A dokumentum azt javasolja, hogy az allamok
allitsanak fel egy, a jogsegély koordindciéjaval megbizott szervet, amely ,,illetéktelen
politikai vagy biréi befolydstdl mentesen miikddik, a jogsegéllyel kapcsolatban hozott
dontései tekintetében fiiggetlen a kormanyzattdl, és — a kozigazgatasi szervezeti rendben
elfoglalt helyétdl fiiggetleniil — a feladatai ellatdsa korében semmilyen személy vagy
hat6sdg nem irdnyithatja vagy feliigyelheti a tevékenységét, illetve pénziigyileg sem fiigg
kiils6 személytdl vagy szervt61”.** A dokumentum szorgalmazza tovabba
mindségellendrzé mechanizmusok kialakitdsat is a jogsegély-szolgaltatdsok
hatékonysdganak, atlathatésaganak és elszamoltathatésdgdnak biztositisa érdekében.

65. A CPT tobb olyan konkrét panaszrdl is emlitést tett, melyek szerint a jogsegély keretében
eljaré tigyvédek ,,a nyomozd hatésagot timogattak, igy példaul megprobaltdk meggydzni
a védenciiket arrdl, hogy tegyenek részletes beismerd vallomdst mindazzal kapcsolatban,
amivel gyanusitjak 6ket”.®" Az SPT szintén felhivta a figyelmet annak fontosségara, hogy
az dllamoknak olyan jogi keretrendszert kell 1étrehozniuk, amely biztositja a jogsegély
keretében eljar6 tigyvédeknek ,,azt a funkciondlis fiiggetlenséget és koltségvetési
autonémidt, mely alapjdn jogi segitséget kaphat az dsszes olyan fogvatartott, akinek erre

sziiksége van”.

Méltanyossag a jogsegély keretében

66. A vidlottaknak, illetve gyantsitottaknak az adott biincselekmény jellegétol fiiggetleniil
jogsegélyt kell biztositani. Az EJEB hangstilyozta, hogy a jogsegély kiilondsen a
sulyosabb vadak esetén 1ényeges, ,,mivel a legstilyosabb biintetések lehetdsége esetén kell
a legteljesebb mértékben biztositani a tisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilését a
demokratikus tarsadalmakban”.*> A CPT azt javasolta az dllamoknak, hogy t6réljék el az
olyan szabdlyozast, mely alapjan bizonyos blincselekménytipusoknal (pl. kisebb silyud
biincselekményeknél) a terhelt nem részesiilhet jogi segitségben.** Az EJEE-ben hasznalt
biintetdjogi vad” sajatos tartalmara tekintettel*> minden biincselekménnyel vadolt
személynek (kisebb stlyt blincselekmények esetén is) biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy jogi segitséget kérjen, és ezt a kérelmét a rdszorultsdgi és sziikségességi tesztek
alapjan biraljak el, ahelyett, hogy teljes blincselekménytipusok terheltjeit kizdrndk a
jogsegélyrendszerbdl.

67. A nok, a gyermekek és a specidlis sziikségletii csoportok esetében kiilonleges
intézkedésekre lehet sziikség annak érdekében, hogy a jogsegély érdemi segitséget
jelentsen a szdmukra. Az ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok szerint a jogsegélyt hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen kell biztositani, és a segitséget az elébb emlitett
csoportok, valamint a vidéken, illetve hatranyos helyzetli térségekben él0k igényeihez
kell igazitani.*® Az Anakomba Yula v Belgium tigyben a kérelmezé azért nem kaphatott
jogi segitséget, mert nem volt belga dllampolgar. Az EJEB ezt hatranyos
megkiilonboztetésnek taldlta, és megéllapitotta az EJEE 6. cikke sérelmét a 14. cikkel
osszefiiggésben. ¥’

" ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 2. sz. elv (16. bekezdés) és 12. sz. elv (36. bekezdés).

80 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 59. sz. irdnymutatas.

81 Jelentés a CPT érményorszdgi ldtogatdsdrol 2006. dprilis 2. és 12. kizott, CPT/Inf (2007) 47, 23. bekezdés;
Jelentés a CPT horvdtorszdgi ldtogatdsdrol 2007. mdjus 4. és 14. kozott, CPT/Inf (2008) 29, 19. bekezdés.

82 Az SPT otodik éves jelentése, érintett iddszak: 2011. janudr—december, 2012. mércius 19., CAT/C/48.3. sz.
ENSZ-dok., 78. bekezdés.

8 Salduz v Turkey, EJEB, 2008. november 27-i nagykamarai itélet, 54. bekezdés.

8 Jelentés a CPT hollandiai ldtogatdsdrol 2011. oktober 10. és 21. kozott, CPT/Inf (2012) 21, 18. bekezdés.

85 Engel and Others v the Netherlands, EJEB, 1976. jinius 8-i itélet, 82. és 83. bekezdés. Lasd még: Ezeh and
Connors v the United Kingdom, EJEB, 2003. oktéber 9-i nagykamarai {télet, 82. bekezdés. Deweer v Belgium, EJEB,
1980. februdr 27-i itélet, 42. és 46. bekezdés. Eckle v Germany, EJEB, 1982. jilius 15-i itélet, 73. bekezdés; Oztiirk v
Germany, EJEB, 1984. februdr 21-i itélet, 46-53. bekezdés.

8 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 10. sz. elv.

8 Anakomba Yula v Belgium, EJEB, 2009. mércius 10-i itélet, 37-39. bekezdés (polgari jogi iigy).
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Egyuttmikoédés

68. Az allamoknak a biintetd igazsdgszolgéltatasi rendszer tobb kiilonbozd szerepldjével is
egyiitt kell miikddniiik azért, hogy a jogsegély a gyakorlatban is hatékonyan miikodjon.
Az ENSZ-elvek és -iranymutatdsok ajanldsa szerint az dllamoknak a jogsegély biztositdsa
érdekében partneri egyiittmiikodést kell kialakitaniuk az tigyvédi kamarakkal és a tobbi
jogi szolgéltatéval (pl. az egyetemekkel, a civil szervezetekkel és mas csoportokkal,
illetve intézményekkel).*® A CPT a kiilonb6z6 kormanyoknak késziilt jelentéseiben
tobbszor is javasolta az dllamoknak, hogy ,.teljes korti és megfeleléen finanszirozott
jogsegélyrendszert™® alakitsanak ki, kiegészitve azzal, hogy ,.ebben a kirben az dllamnak
érdemes egyiittmiikodnie az érintett iigyvédi kamardkkal”®. A CPT a késlekedések
elkeriilése végett azt is szorgalmazta, hogy az iigyvédeket ,,az érintett szakmai
szervezetekkel egyetértésben elére dsszedllitott listakrdl lehessen kivalasztani”.””

69. Az ENSZ-elvek és -iranymutatdsok kimondjdk tovdbbd a nyomoz6 hatdsag, az tigyészek
és a birdk feleldsségét, annak rogzitésével, hogy az 6 feladatuk ,,a jogi segitséghez vald
hozzaférés biztositisa az el6ttilk megjelend, de kiszolgaltatott és/vagy sajat ligyvéd
megfizetésére képtelen személyek szamara”.”

A JOGSEGELYHEZ VALO JOGGAL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEK

70. A jogsegélyhez valé hozzaférés minden blincselekménnyel vadolt vagy gyanusitott
személy alapvet joga. A jogsegély kiilonos jelentdséggel bir a biintetdeljards korai
szakaszaiban, mivel a rendorségi Orizetben levo személyek helyzete a
legkiszolgéltatottabb, és leginkdbb 6k szorulnak ra a timogatdsra. Az EJEB részletesen
szabdlyozta, hogy milyen esetekben indokoljdk az igazsagszolgaltatds érdekei a jogi
segitség nyujtasat, igy tobbek kozt megfogalmazta azt az alapvetd garancidlis szabdlyt,
hogy jogsegélyt kell biztositani minden olyan személynek, aki szabadsagvesztéssel
stjthatd, annak lehetséges tartamatol fiiggetleniil. Jogsegélyt kell nydjtani tovdbba
komoly vagy Osszetett iigyekben érintett személyeknek, valamint azoknak, akik
kiszolgéltatott helyzetiik vagy személyes koriilményeik miatt nem feltétleniil képesek
megfelelden védekezni az eljaras sordn.

71. A jogsegély keretében biztositando tigyvéd kijelolésénél az allamnak megfeleld
gondossaggal és tisztességesen kell eljarnia, és figyelembe kell vennie a vadlott vagy
gyanusitott kivansagait és esetleges specidlis sziikségleteit. Az dllamoknak folyamatosan
ellendriznilik kell a jogsegély alapjan kirendelt tigyvédek munkdjdnak mindségét, mert ha
a védo nem képviseli megfelelden a terheltet, és ez nyilvanvald, vagy errdl az dllam
tudomast szerez, akkor az allam koteles beavatkozni és orvosolni a mulasztast.

72. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a PPINE alkalmazasa sordn megéallapitotta, hogy a
jogsegélyhez val6 hozzaférés minden biincselekménnyel vadolt vagy gyantsitott
személyt dltalanosan megillet. A Kinzds Megeldzésére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg
(CPT) és a Kinzds Megel6zésére Létrehozott ENSZ-albizottsdg (SPT) is tobb izben
kiemelte, hogy a megfeleléen miikodo és hatékony jogsegélyrendszer alapvetd garancia a
megfélemlitéssel, az embertelen bdndsmaoddal és a kinzdssal szemben.

73. Az ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok gyakorlati haszna kiilondsen abban mutatkozik meg,
hogy a dokumentum konkrét ajanldsokat fogalmaz meg a hatékony jogsegélyrendszerek
allami kialakit4sdval és miikddtetésével kapcsolatban. Az dllamoknak elegendd pénziigyi

88 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 14. sz. elv, 11. sz. irdnymutatds d) pont, 16. sz. irinymutatés.

8 Jelentés a CPT érményorszdgi ldtogatdsdrol 2006. dprilis 2. és 12. kizott, CPT/Inf (2007) 47, 23. bekezdés;
Jelentés a CPT ausztriai ldtogatdsdrol 2004. dprilis 14. és 23. kozott, CPT/Inf (2005) 13, 26. bekezdés; Jelentés a
CPT magyarorszdgi ldtogatdsdrol 2005. mdrcius 30. és dprilis 8. kozott, CPT/Inf (2006) 20, 23. bekezdés; Jelentés a
CPT lengyelorszdgi ldtogatdsdrol 2004. oktober 4. és 15. kozott, CPT/Inf (2006) 11, 21. bekezdés; Jelentés a CPT
lengyelorszdgi ldtogatdsdrol 2009. november 26. és december 8. kozott, CPT/Inf (2011) 20, 26. bekezdés.

Jelentés a CPT szlovdkiai ldtogatdsdrol 2009. mdrcius 24. és dprilis 2. kozott, CPT/Inf (2010) 1, 28. bekezdés;
Jelentés a CPT dérményorszdgi ldtogatdsdrol 2006. dprilis 2. és 12. kozott, CPT/Inf (2007) 47, 23. bekezdés.
o' Mdsodik dltaldnos jelentés a CPT tevékenységérdl, érintett idGszak: 1991. janudr 1-jétél december 31-ig, 1992.
aprilis 13., 37. bekezdés.
92 ENSZ-elvek és -irdnymutatdsok, 3. sz. elv, 23. bekezdés.
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forrast, megfeleld emberi er6forrast, valamint koltségvetési autondmiat kell biztositaniuk
a jogsegélyrendszereik szdmara. A jogsegély keretében eljard iigyvédek és a
jogsegélyrendszert miikddtetd szervek fiiggetlensége dontd jelentdségli. A vadlottaknak,
illetve gyantsitottaknak az adott biincselekmény jellegétdl fiiggetleniil jogsegélyt kell
biztositani, és a specidlis sziikségleti csoportok esetében tovabbi intézkedésekre lehet
sziikség annak érdekében, hogy az ilyen csoportok is érdemben hozzaférjenek a jogsegély
keretében elérhetd szolgéltatdsokhoz. A megfelelden kialakitott €s mitkodo
jogsegélyrendszer feltétele, hogy a biintetd igazsdgszolgaltatas valamennyi szerepldje, igy
az iigyvédek, a nyomoz6 hatdsag, az ligyészek és a birdk is elkotelezzék magukat
mellette.
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